AB/0012/06/2022

Slovenské obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: AB/0012/06/2022 V Banskej Bystrici diia 30.05.2022

&

ROZHODNUTIE

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 5 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, § 26 pism. ¢) zédkona €.
391/2015 Z. z. oalternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0zmene
a doplneni niektorych zdkonov a v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o sprdvnom
konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jaroslav Hrmo — JAMO, s miestom podnikania VVansovej
6/133, 965 01 Ziar nad Hronom,

1CO: 43 470 386,

pre porusenie povinnosti predavajiiceho v lehote ur¢enej subjektom alternativneho
rieSenia sporov poskytnut’ vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu a na
zaklade vyzvy subjektu alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo
doklady tykajtace sa predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii, ked’ dna 30.03.2022 bol
na In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (dalej len ako ,indpektorit SOIBB*) z Ustredného
inSpektoratu SOl so sidlom v Bratislave, Odbor medzinarodnych vztahov
a alternativneho rieSenia sporov, postipeny spis v konani & A/2/61/2022-8,
nakol’ko predavajici — Jaroslav Hrmo — JAMO, ICO: 43 470 386, s miestom
podnikania Vansovej 6/133, 965 01 Ziar nad Hronom (dalej aj ako
,predavajuci®), neposkytol sucinnost’ subjektu alternativneho rieSenia sporov (d’alej
aj ako ,,subjekt ARS®).

Diia 04.01.2022 bol na Ustredny in$pektorat SOI so sidlom Vv Bratislave, Odbor
medzinarodnych vztahov a alternativneho rieSenia sporov doruceny navrh
spotrebitel’ky p. V. J. na zacatie alternativneho rieSenia sporov s predavajicim.

Listom zo dna 17.01.2022 (zn. A/2/61/2022-8) predavajicemu zaslanym dna
17.01.2022 bolo z Kontaktného miesta ARS pre Zilinsky kraj (dalej len subjekt
ARS) v zmysle ust. § 14 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych ~ sporov.  aozmene  adoplneni  niektorych  zakonov
podnikatel'skému subjektu Jaroslav Hrmo — JAMO, ICO: 43 470 386, s miestom
podnikania Vansovej 6/133, 965 01 Ziar nad Hronom prostrednictvom postového
podniku ako doporucena listova zasielka S doru¢ovanim do vlastnych rik zaslané
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»Oznamenie o zacati alternativneho rieSenia SPOru avyzva na vyjadrenie sa
K skutocnostiam uvedenym v ndavrhu a poskytnutie dokladov“. Predavajaci
doporucent zasielku v odbernej lehote neprevzal, pricom tato bola dna 11.02.2022
subjektu ARS vratena spat’.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze predavajuci vyssie uvedené ,, Oznamenie o zacati
alternativneho riesenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa k skutocnostiam uvedenym
V ndavrhu a poskytnutie dokladov* v zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov neprevzal v odbernej lehote, dna 15.02.2022 mu bolo subjektom ARS toto
oznamenie zaslané aj elektronicky, a to na e-mailovu adresu hrmoj69@gmail.com,
ako aj opakovane prostrednictvom postového podniku ako doporucend listova
zésielka s doru¢ovanim do vlastnych ruk (zn. A/2/61/2022-8). Predavajici ani tto
doporucenu zasielku v odbernej lehote neprevzal, pri¢om tato bola diia 10.03.2022
subjektu ARS vratena spat’.

Predavajici na predmetni vyzvu vobec nereagoval asubjektu ARS neposkytol
potrebnu sucinnost’ pri alternativnom rieSeni sporu.

Uvedenym konanim bola porusend povinnost' predavajuceho v lehote urcenej
subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktord nesmie byt’ kratSia ako 15 dni od
dorucenia, poskytnit vyjadrenie ku skutoCnostiam uvedenym v navrhu a na
zaklade vyzvy subjektu alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo
doklady tykajice sa predmetu sporu, ktoré¢ ma k dispozicii,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 15 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, na zéklade spravnej tvahy

ukladad

ucastnikovi konania podla § 27 ods. 2 zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

pokutu
vo vyske 1000 € slovom Jedentisic Eur,

ktort je Gi€astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0012062022

Odovodnenie

Dia 30.03.2022 bol na Indpektorat SOIBB z Ustredného inpektordtu SOI so
sidlom v Bratislave, Odbor medzinarodnych vztahov a alternativneho rieSenia
sporov, postupeny spis v konani ¢. A/2/61/2022-8, nakol’ko predavajici — Jaroslav
Hrmo — JAMO, ICO: 43 470 386, s miestom podnikania Vansovej 6/133, 965 01
Ziar nad Hronom, neposkytol su¢innost’ subjektu alternativneho rieSenia sporov.

Diia 04.01.2022 bol na Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave, Odbor
medzinarodnych vzt'ahov a alternativneho rieSenia sporov doruceny navrh
spotrebitel’ky p. V. J. na zacatie alternativneho rieSenia sporov s predavajacim.

Listom zo dna 17.01.2022 (zn. A/2/61/2022-8)Vpredéwajlicemu zaslanym dna
17.01.2022 bolo z Kontaktného miesta ARS pre Zilinsky kraj (d’alej len subjekt
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ARS) v zmysle ust. § 14 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych ~ sporov.  aozmene  adoplneni  niektorych  zakonov
podnikatel'skému subjektu Jaroslav Hrmo — JAMO, ICO: 43 470 386, s miestom
podnikania Vansovej 6/133, 965 01 Ziar nad Hronom prostrednictvom postového
podniku ako doporucena listova zasielka s doru¢ovanim do vlastnych ruk zaslané
,»Oznamenie o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa
k skutocnostiam uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov”. Predavajici
doporucent zasielku v odbernej lehote neprevzal, pricom tato bola dna 11.02.2022
subjektu ARS vratena spat’.

Vzhladom na skutocnost’, ze predavajici vysSie uvedené ,, Ozndmenie o zacati
alternativneho riesenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa k skutocnostiam uvedenym
V ndvrhu a poskytnutie dokladov* v zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov neprevzal v odbernej lehote, dna 15.02.2022 mu bolo subjektom ARS toto
oznamenie zaslané aj elektronicky, a to na e-mailovu adresu hrmoj69@gmail.com,
ako aj opakovane prostrednictvom poStového podniku ako doporucend listova
zasielka s dorucovanim do vlastnych ruk (zn. A/2/61/2022-8). Predavajuci ani tito
doporucent zasielku v odbernej lehote neprevzal, pri¢om tato bola diia 10.03.2022
subjektu ARS vratena spat’.

Predavajuci na predmetnii vyzvu vobec nereagoval a subjektu ARS neposkytol
potrebnu sucinnost’ pri alternativnom rieseni sporu.

Uvedenym protipravnym konanim predavajuceho dosSlo k poruseniu povinnosti
predavajuceho v lehote urcCenej subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktora
nesmie byt kratSia ako 15 dni od doruenia, poskytnut’ vyjadrenie Kku
skuto¢nostiam uvedenym v navrhu ana zdklade vyzvy subjektu alternativneho
rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady tykajice sa predmetu sporu,
ktoré ma k dispozicii, t.j. k poruSeniu § 15 ods. 2 zdkona ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusenie zdkona, citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd podnikatel'sky subjekt uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému
subjektu v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov ozndmenim o zacati spravneho konania ¢. AB/0012/06/2022
zo dna 07.04.2022 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty podla § 27 ods. 2
zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ako ,,sprdvne konanie®). Ozndmenie
0 zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu zaslané prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk dita 07.04.2022. Dia
30.04.2022 bolo spravnemu organu dorucené oznamenie, ze zasielka nebola
ucastnikovi konania listinne doruc¢end z dovodu, ze adresat si zésielku neprevzal
v odbernej lehote.

Podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zékon o e-Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.
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Podl'a ustanovenia § 31a ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zékon o e-Governmente) ,, Organ verejnej moci za podmienok podla odsekov 11 a
12 odosle elektronicky uradny dokument prostrednictvom modulu elektronického
dorucovania spravcovi modulu elektronického dorucovania, ktory prostrednictvom
modulu elektronického dorucovania bezodkladne zabezpeci jeho dorucenie do
elektronickej schranky adresata, a ak elektronicka schranka adresdta nie je
aktivovand, zabezpeci jeho dorucenie adresatovi v listinnej podobe prostrednictvom
postového podniku, spésobom podla osobitného predpisu upravujuceho konanie v
danej veci.

Podla ustanovenia § 25 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ,, Ak
nemozno dorucit pisomnost’ podnikatelovi — fyzickej osobe na adresu, ktoru uviedla
alebo je znama, ani na adresu jej miesta podnikania uvedeni v zZivnostenskom
registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ina adresa nie je
spravnemu orgdanu znama, pisomnost sa povazuje za dorucenu diom vrdtenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel — fyzicka
osoba o tom nedozvie.

Kontrolovany subjekt ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil svoje procesné
pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda sa pred
vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k spésobu jeho zistenia a ani
nenavrhol jeho doplnenie. Vzhladom na uvedené, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol z listin zaloZenych v Spravnom spise spolahlivo zisteny skutkovy
stav. Ako dokaz sluzia listiny preukazujice snahu organu ARS o uskuto¢nenie
efektivneho alternativneho rieSenia sporu s ucastnikom konania a listiny
preukazujuce skutocnost, Ze na tto snahu ucastnik konania nereagoval a su¢innost’
organu ARS neposkytol.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, strany sporu su
povinné spolupracovat’ so subjektom alternativneho rieSenia sporov a poskytovat’
mu potrebni sucinnost na dosiahnutie rychleho a efektivneho priebehu
alternativneho rieSenia sporu.

v

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov je predavajuci
povinny v lehote urCenej subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktord nesmie
byt kratSia ako 15 dni od dorucenia, poskytnit’ a) vyjadrenie ku skuto¢nostiam
uvedenym v navrhu; b) na zdklade vyzvy subjektu alternativneho rieSenia sporov
vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady tykajuce sa predmetu sporu, ktoré ma k
dispozicii.

Podl'a ustanovenia § 26 pism. c¢) zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov je Organom
kontroly nad dodrziavanim povinnosti poskytnut’ su¢innost’ podl'a § 15 ods. 2 a 3
Slovenskéa obchodna in$pekcia nad predavajliicim, nad ktorym nevykonavaju dohl'ad
organy podl'a pismen a) a b) § 26 cit. zdkona.

Cielom institutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujucim
formam rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne
konanie. Tymto sposobom sa ma dopomoéct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas
rieSenia spotrebitel'ského sporu a K tspore ¢asu, prostriedkov a nakladov suvisiacich
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S uplatnenim prav spotrebitela. Cielom celého postupu alternativneho riesenia
sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran
S jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

Kazdy spotrebitel ma pravo obratit’ sa S cielom ochrany svojich spotrebitel'skych
prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom inStitatu
alternativneho riesenia sporov a so zavedenim prava pre spotrebitel'ov boli zavedené
aj povinnosti pre predavajucich, ato mimo iného povinnost' v lehote urenej
subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni od
dorucenia, poskytnut’ jednak vyjadrenie ku skutocnostiam uvedenym v navrhu, ale
tiez na zdklade vyzvy subjektu alternativneho rieSenia sporov poskytnit
vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady tykajuce sa predmetu sporu, ktoré ma
k dispozicii. Jedine pri ich dokladnom plneni ma tento eSte stale pomerne novy
inStitut Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel’'ov, ako aj predavajtcich a stat’
sa tak u¢innym néstrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Pri ur€eni vysky pokuty sprdvny orgén v zmysle ust. § 27 ods. 4 zékona ¢. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0zmene a doplneni
niektorych zdkonov vzal do uvahy zévaznost, spdsob, Cas trvania a nésledky
protipravneho konania a prihliadol tiez na rozsah a mieru hroziacej alebo
sposobenej ujmy, nakolko podnikatel'sky subjekt neposkytol sucinnost subjektu
ARS. Subjekt ARS tak nemohol pristipit’ k rieSeniu sporu, so ziadostou o rieSenie
ktorého sa na neho obratil spotrebitel’, nakol'’ko st€innost’ podnikatel'ského subjektu
poskytnutéd nebola.

Pri uréovani vysky pokuty spravny orgdn vzal do Givahy aj zdvaznost’ tohto konania
spocivajicu v tom, Ze uvedenym opomenutim, postupom, resp. ignoraciou subjektu
ARS doslo zo strany ucastnika konania k nereSpektovaniu povinnosti Slovenskej
obchodnej inSpekcie, vyplyvajiceho jej z ustanovenia § 4 ods. 5 zdkona o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov a to alternativne rieSit’ spotrebitel'ské spory s predavajicimi.
Neposkytnutim potrebnej sti€innosti sa stdva tento institit neefektivny a spotrebitel’
sa musi domahat’ svojich prav sudnou cestou.

Dalej spravny organ vzal v ivahu spoloCenskil nebezpecnost’ takéhoto konania
anasledky protipravneho konania, spocivajice v znemozZneni alternativneho
rieSenia spotrebitel'ského sporu.

Spravny organ pri ur€ovani vysSky pokuty zohladnil aj spdsob, akym bol zakon
poruseny, a to ignorovanim subjektu ARS a neposkytnutim potrebnej sti€¢innosti.

Z hladiska nasledkov spravny organ zohladnil skuto¢nost, Ze spotrebitel'sky
problém nemohol byt vdosledku neposkytnutia su¢innosti zo strany
podnikatel'ského subjektu rieSeny. Spravny organ tak vzal do Gvahy oslabenie prava
spotrebitel’a garantovaného mu v ustanoveni § 3 ods. 6 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s
cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia
sporov. Doésledkom je, ze subjekt ARS napriek podanému ndvrhu spotrebitel’a
nemohol vec riesit, teda spotrebitel’, ktory sa v dobrej viere obratil s podnetom na
subjekt ARS, neziska adekvatnu pomoc pri rieSeni jeho sporu s predavajucim.
Napriek tomu, Ze spotrebitel vyuzil svoje prdvo a obratil sa na subjekt ARS, k
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rieSeniu spotrebitel'ského sporu nedoslo, ¢o nezodpovedd zdujmu na zabezpeceni
vysokej miery ochrany spotrebitel’a.

Na kritéria uvedené v ustanoveni § 27 ods. 4 cit. zdkona, ktoré spravny orgén pri
ur¢ovani vySky pokuty nemohol vyhodnotit, spravny organ prihliadal v prospech
ucastnika konania.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktord spravny organ za
porusenie povinnosti méze ulozit. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej naslednom uréeni spravny organ okrem zadkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 27 ods. 4 zékona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, prihliadal
1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia
pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala
do budtcna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4,
v zmysle ktorého spravne organy dbaji oto, aby Vv rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su
povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to,
ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely
s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je
uloZzend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci UcCastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Podl'a ustanovenia § 27 ods. 2 zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, organ kontroly
podl’a § 26 cit. zakona ulozi preddvajucemu alebo tretej osobe, ktord bola poziadana
o sucinnost’, za porusenie povinnosti podla § 15 ods. 2 alebo ods. 3 pokutu od 500
eur do 10 000 eur; horna hranica sadzby pokuty sa zvySuje na dvojnasobok, ak
predavajuci alebo tretia osoba, ktora bola poziadana o su¢innost’, opakovane porusi
tu ist povinnost’, za ktorej poruSenie mu uz bola uloZena pokuta orgdnom kontroly
pocas 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o ulozeni
pokuty.

Pokutu, ktord moéze spravny organ v zmysle § 27 ods. 2 zékona ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov ulozit’ od 500 € az do vysky 10.000 €, bola uloZzena v zdkonom stanovenej
sadzbe.

Pri zohl'adneni vsetkych uvedenych skuto¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ uloZil pokutu
v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na
zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona
a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo
dina dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
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V pripade, Ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je
preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Jan Macik
riaditel’ in§pektoratu SOI
pre Banskobystricky kraj
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